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Аннотация
Мацола тилшуносликда вариантлилик масаласига багишланган булиб, унда х,озирга к;адар 

вариантлилик хамда унинг бошк,а тил х,одисаларига муносабати х,ак,идаги карашлар умумлаштирилади. 
Вариантлиликка дойр мавжуд фикрлар тах,лил к;илиниб, лисоний далиллар билан изох,ланади.

Аннотация
Статья посвящена вопросам вариативности в лингвистике, в которой обобщаются взгляды на 

вариативность и ее связь с другими языковыми явлениями до настоящего времени. Существующие взгляды 
на дисперсию анализируются и объясняются лингвистическими доказательствами.

Annotation
This article focuses on the issue o f variability in linguistics, which generalizes the views on variability and its 

relation to other linguistic phenomena so far. Existing views on variance are analyzed and explained with linguistic 
evidence
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Тилшуносликда вариантлилик (лотинча вариантис-"узгарувчан” сузидан олинган) деганда, 
одатда лингвистик объектнинг ягона мох,ият доирасида узгариши тушунилади. Вариантлилик 
деярли, барча тилларга хос булиб, синхронияда бирга амал к;илувчи, диахронияда бир-бирини 
алмашувчи формал ва семантик вариантлар структураси сифатида намоён булади[10;68].

Лингвистик вариайтлиликнинг умумий назарияси узгаришларни лисоний белги онтологияси 
билан боглик; тил тизимининг фундаментал хусусиятларидан бири сифатида урганишни такозо 
этади. Ф.де Соссюр лисоний белгининг вариацион белгилари х,акида гапириб, семиологик 
тамойиллардан бири булган белгининг узгарувчанлиги ва узгармаслиги хакидаги тезисни илгари 
суради [1; 109]. Ифодаланувчи ва ифодаланмиш уртасидаги узгарувчанлик >;ак;идаги ушбу 
тезисни С.О Карцевский лингвистик белгининг асимметрик дуализми, дея талкин килган[2;305].

Суз вариантларининг белгилари *ак;ида тадк;ик,от олиб борган А.И.Смирницкий эса бу 
белгиларни куйидаги куринишда булади:

1) суз вариантларининг умумий узак кисмга эга булиши;
2) лексик-семантик умумийликнинг сакланиб колиши;
3) вариантларнинг талаффузда фаркланиши лексик-семантик узгаришни келтириб 

чикармаслиги[3;53,56].
Вариантлилик лисоний ходиса сифатида лисоний ортицчаликни х,осил килса-да, тил учун 

них,оятда зарур ^одиса эканлигини инкор этиб булмайди. Вариантлилик тил тараккиёти натижаси
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булиб, келгуси боскичга *ам замин х;озирлайди. Вариантлилик тилнинг яшаш курсаткичларидан 
бири булиб, ундаги шакпий ортицчалик табиий бир х,олат х,исобланади. Вариантлар алох,ида 
кушимча ахборот ва функционал маънога эга булмасагина ортикча булади. Вариантлилик 
>;одисаси барча тилшунослар томонидан эътироф этилса-да, уни изохдашда х,ар хиллик мавжуд. 
Баъзи олимларнинг фикрича, вариантлилик -  бу, бир тушунчани ифодаловчи бир цанча 
воситалар, вариантлар эса мазмунан яцин булган лисоний бирликлардир[4;22].

Тилшунос олим М.Мукаррамов “Хрзирги узбек адабий тилининг илмий стили” 
монографиясида вариантларнинг кулланиши *ак;ида шундай фикр билдиради: “Терминларнинг 
кулланишини илмий адабиётлар тилида ишлатилаётган реал хаётдан келиб чициб анализ 
килсак, термин хам оддий лексик бирликлар каби дублет хрдисасига йул куйиши, бир илмий 
тушунчани аташ учун икки ёки ундан ортик; терминлар ишлатилаётгани маълум булади. Бу 
ходисани хар бир ривожланган тилнинг терминологик системаларида учратиш мумкин ва буни 
салбий ходиса деб хисоблаш, бизнингча, хатодир. Аксинча, терминларнинг дублетга йул куйиши 
унинг миллийлигини белгилайди. Яъни шу фанний тушунча шу миллатга, шу тилда гапирувчи 
кишиларга маълумдир, деган хулоса чик;ади. Масалан, тилшунослик термини хисобланган 
аффикс урнида кушимча термини х,ам ишлатилади. Демак, терминларнинг дублет ходисасига 
йул куйишининг асосий сабабларидан бири илмий информациянинг кимга к;аратилганидир”[5;53]. 
М.Мукаррамов асарида префикс-олд кушимча, суффикс-сунг кушимча сифатида вариант 
эканлиги ва улар иккита тилнинг бир-бирига тенг маъноли сузлари экани, яъни дублетлиги кайд 
этилади.

Азим Х,ожиевнинг “Тилшунослик терминлари изохди лугати”да дублетга куйидагича 
таъриф берилади. “ДУБЛЕТЛАР (франи, -  доублет -  доубле -  иккили). Бир хил (тенг) семантик 
гаркибга эга булган тил бирликлари. Мае., тилчи -  тилшунос, адаб -  одоб, арзийдиган -  
арзирли . Абсолют синонимлар, Вариант” [6;37]. Демак, дублетлар вариантлилик хдцисаси 
билан тенглаштирилган. Пекин бошк;а бир муаллифнинг фикрича, суз моддий крбигининг 
узгариши натижасида юзага келади, вариантлар эса маъно жи^атдан бир-бирига якинлиги, 
шаклий жих,атдан к;исман фар^ланиши билан тавсифланувчи бирликлардир[7;3,69]. Шунингдек, 
тилда “вариантлилик” , “вариантдошпик”, “вариантдорлик” х;амда “дублет”, баъзида “параллеллик” 
сузлари *ам кулланиб, бу терминлар х,ам узаро синонимми ёки вариантми, деган фикрга 
ойдинлик киритишга ^аракат килиб курамиз.

Раъно Шаропова “Терминологияда вариантдорлик” маколасида сиёсатчи, сиёсатшунос 
ва сиёсатдон терминлари (“сиёсат”(арабча) асосига -дон (форсча), -чи (узбекча), - 
шунос(форсча) аффиксларнинг кушилишидан х,осил булган) “бир ясалиш асосига турли хил 
ясовчи аффиксларни кушиш билан вариант терминлари х,осил килинган”ини ёзади[8;97]. Яъни, 
хар хил ясовчи аффикслар вариантдорлик х,осил килган. Пекин Феруза Мусаева худди шу 
*одисани синонимлик, деб атайди: ’’Синонимлар битта узакка эга булиши х,ам мумкин, аммо улар 
вариантлардан алохида узига хос суз ясовчи элементининг мавжудлиги билан фарк килади. 
Масалан, олд кушимчалар: бахаво- бо^аво, беурин-ноурин; аффикслар: билимдон-билимли; 
олд кушимча ва аффикс: беиллат-иллатсиз, бообру-обрули ” [9;69]. Демак, вариантдорлик ва 
синонимлик атамалари бир хил тушунча, вариант атама, деб юритилса булади. Вариантлилик 
(вариантдошлик) ва дублет атамалари эса айни бир тушунчани (маъно-мазмуни бир, шакли 
бироз узгарган) ифодалайди. Параллеллик эса А.Мамажонов томонидан синонимияга 
тенглаштирилади. “Синтактик синонимия (мазмуний параллелизм) стилистиканинг марказий 
масалаларидан биридир”, дейди олим[11;58].

Вариантлиликни .синонимлардан, паронимлардан ва параллел бирликлардан фаркдаш
лозим.

Вариантлилик ва синонимлик. Вариантлилик маъно-мазмуни мутлак тенг, лекин шакли 
бироз фаркланадиган бирликлардир.

“ВАРИАНТ (лот. варианс, вариантис —  узгарувчи). Тил бирлигининг турли-туман 
узгаришлар натижасида хосил булган шакли. Масалан, аффикснинг варианти, сузнинг варианти” 
[6;27]. Жах,он ва узбек тилшунослигида хам, асосан, морфемик ва лексик вариантлилик чукур 
тадкик этилган булиб[9;67], синтактик вариантлиликка жуда кам мурожаат этилади ва унга 
вариантлиликнинг кам кулланадиган жих,ати, деб каралади. Синонимларга эса куйидагича 
таъриф берилади: “ СИНОНИМИЯ (юн. сюнонюмия —  бир хил номга эгалик). Тил ' 
бирликларинннг (сузлар, иборалар ва б.) бир хил денотатив маънога эга булиши: Лексик 
синонимия. Фразеологик синонимия. Аффиксал синонимия. Синтактик синонимия.

СИНОНИМЛАР (юн. сюнонюмос —  бир номли). Бир умумий маънога эга булган (денотатив 
маъноси бир хил), кушимча маъно оттенкаси, услубий буёги, кулланишдаги хусусияти ва ш.к.
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белгилари билан фаркланадиган сузлар. Масалан, одат, раем, удум, таомил, урф, анъана 
синонимлари бир хил маънога эга булиш билан бирга, турли жих,атдаи узига хос хусусиятларга 
эга” [6;88]. Синонимлар бир денотатив маънога эга булган бир неча бирлик булиб, улар 
эмотционал-экспрессив хамда функционал жих,атдан бир-биридан фаркланувчи ало^ида 
бирликлардир. Синонимлар лексик ва грамматик сатзда учрайди, фонетик сатада мавжуд эмас. 
Масалан, лексик сатхда гапирмок феъли синонимик уясида сузламок, шивирламок, бакирмок, 
мингирламок каби сузлар узаро маъно буёги ва услубий кулланиши билан фаркланса, грамматик 
сатхда аффикслар (тилшунос-тилчи), богловчилар (аммо, лекин, бирок;, балки), суз ва 
бирикма (амаким-дадамнинг укаси), бирикма ва бирикма (софдил инсон-оккунгил одам), 
бирикма ва содда ran (ширин хотира-хотиралар ширин), содда ran ва содда ran (Уртогим 
уйимизга келди-Дустим ховлимизга ташриф буюрди), содда ran ва кушма ran (Дуст кулфатда 
синалишини билинг-Билингки, дуст кулфатда синалади), кушма ran ва кушма ran (Крр ёгди-ю, 
дон ёгди -  Кор ёгди, гуё дон ёгди).

Вариантлилик эса куйидагича турларга эга:
1. Фонетик.
2. Лексик.
3. Морфологик.
4. Синтактик.
Берилган вариант турлари тулик ва нотулиц булиши мумкин. Тулик вариантлар факат 

шаклий курсаткичлар (талаффуз ва ургу) билан фаркланса, нотулик вариантлар функционал 
жих,атдан (умумистеъмол ва махсус, умумистеъмол ва чегараланган лексика) хам 
фаркланади[9;70]. Тулик вариантга мисол килиб подшо -подш ох сузлари жуфтлигини олсак, 
улар бир товушга фаркланса-да, лексик катлам ёки услубларда кулланиши жихатидан 
фаркланмайди. Нотулик варианатга йуналиш-жуналиш сузлари жуфтлигини мисол килиб 
курсатиш мумкин, бунда уларнинг маъноси айнан бир хил булса хам, тилшунослик термини 
сифатида илмий услубда факат жуналиш келишиги, деб урганилади, йуналиш келишиги 
варианти йук. Шунингдек, вариантларни баъзи характерли белгиларига кура (кайси сатхда 
учрашига караб) куйидаги турларга булиш мумкин.

1. Акцент вариантлар.
2. Фонетик вариантлар.
3. Морфологик вариантлар.
4. Синтактик вариантлар.

Акцент вариантлар ургу билан фаркланувчи вариантлар булиб, узбек тилида жуда кам 
учрайди. Бунинг сабаби узбек тилидаги ургунинг , одатда, сунгги бугинга тушишидир. Акцент 
вариантлар ургунинг икки хил уринда талаффуз этилишидан х,осил булади. Булар четдан кириб 
келган узлашма катламга оид сузлардир. Масалан, сунгги пайтларда сифат туркумига оид баъзи 
сузлар икки хил ypfy билан айтилмокда: биоло'гик-биологи'к; этимоло'гик-этимологи'к; 
эколо'гик-экологи'к каби.

Товуш талаффузи , фонемалар таркиби билан фаркланувчи вариантлар фонетик 
вариантлардир. Бундай вариантлар талаффузда баъзи фонемалари х,ар хил айтилгани учун 
орфоэпик вариантлар хам дейилади. Масалан: терминал-тирминал, тендер- тендир .

Грамматик вариантлар эса уз урнида морфологик ва синтактик вариантларга булинади. 
Морфологик вариантларни яна куйидаги турларга булиш мумкин:

1. Синтактик-муносабат шакли хосил килувчи вариантлар: эгалик шакли (-м, -им :оилам, 
китобим); келишик шакли-(-га, -ка,-к;а :уйга, юракка, кишлокка); майл шакли (-инг, -ингиз :боринг, 
борингиз).

2. Лугавий шакли х;осил килувчи вариантлар: чегара шакли (-гача, -кача, -кача: уйгача, 
юраккача, кишлоккача); нисбат шакли (-ил, -л, -ин, -н: осил, судрал, курин, тайёрлан); феълнинг 
функционал шакли (-ган,-кан,-кан: борган, эккан, чиккан).

3. Суз ясовчи вариантлар: от ясовчи (-чилик, -лик: богбончилик-богбонлик; -чи- 
дор:дукончи, дукондор ); сифат ясовчи(-гир,-боп: бозоргир, бозорбоп). Лекин суз ясовчи 
вариантлар х,акида турли фикрлар мавжуд булиб, масалан, Ф.Мусаева узининг “Узбек тилида 
вариантлилик” маколасида[9;69,70] бир жойда билимли-билимдон жуфтлигини бир узакка эга 
булган синонимлар, улар ало^ида суз ясовчиси билан фаркланади, деб айтган булса, кейинрок 
дукончи-дукондор сузларидаги ясовчи аффиксларни вариантдош, деб атайди. Бизнингча, суз 
ясовчи аффикслар абсолют синоним булгандагина уларни вариантлар деб аташ мумкин булади.

Синтактик вариантлар эса суз бирикмалар, содда ва кушма гапларда уз турдоши 
доирасидагина юз беради, бирикманинг содда гапга ёки содда гапнинг кушма гапга вариант
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булиши мумкин эмас. Бирикманинг содда гапга ёки содда гапнинг кушма гапга вариант булиши 
мазмуний параллелизм, яъни синтактик синонимия дейилади[11 ;59].

Вариантлилик ва паронимлик. Вариантлилик пароним бирликларга шаклан жуда якин. 
Уларнинг х,ар иккиси хам талаффузда ва шаклда бироз фаркланадиган бирликларни курсатади. 
Пекин вариантлилик бир денотатив маънога эга булган битта бирликнинг хар хил куриниши 
булса, паронимлик эса хар хил лисоний бирликларнинг бир шаклга яцинлашиб колишидир.

“ПАРОНИМЛАР (юн. пара —  ёнида+онума —  ном). Фонетик таркиби бошка-бошка, 
талаффуздагина ухшаш, якин булиб коладиган сузлар: факт  —  пакт, абзал — афзал, амр — 
амир каби”[6;80].

Паронимлик маъно жихатдан омонимликка якин туради (араб ёзувига асосланган эски узбек 
ёзувида унли товушлар курсатилмагани учун пароним ва омонимларни бир-биридан 
фарклашмаган, яъни тажнис ёки ийхом шеърий санъатида омоним ва паронимлардан бир хил 
фойдаланишган). Бундан ташкари, паронимлардан стилистик фигура сифатида парономазияда 
хам фойдаланилади. “ПАРОНОМАЗИЯ (юн. парономасиа <пара —  ёнида+онума- сио —  
номлайман). Талаффузи ухшаш, факат бир-икки товушига курагина фаркланувчи, лексик 
маънолари бир-биридан узок сузларни ёнма-ён куллашдан иборат услубий фигура. Бадиий 
адабиётда парономазиядан ифодалилик, охангдорликка эришиш, комик эффект яратиш, суз 
уйини килиш каби максадларда кенг фойдаланилади. Масалан, Кечалардан кучага, Кучалардан 
кечага кучилар (Шайхзода) ”[6;80].

Дублет (вариант) ларни хеч качон ёнма-ён куллаб булмайди, улар стилистик фигура сифатида 
хам фойдаланилмайди, чунки вариация нутк жараёнида вариантлардан факат биттасини 
танлашни такозо килади, вариантларни кетма-кет куллаш ёки битта содда ran таркибида 
ишлатиш хам нуткий ортикчаликни келтириб чикаради. Лисоний ортикчаликка А.Хржиев 
куйидагича таъриф беради: “ОРТИКЧАЛИК. Нуткда бир-бирига якин маъноли ёки деярли бир хил 
маъноли бирликларнинг (ортикча холатда) кулланиши, бир информациянинг бирдан ортик 
восита (бирлик) билан ифодаланиши: Улар билан 12 ёшлар чамасидаги к,изча х,ам бор эди 
(«Узбекистан маданияти»), Бу мисолда чамаси сузи ортикча кулланган. Чунки ёшлар сузидаги - 
пар кушимчасининг узи чама (тахмин)ни ифодалайди (12 ёшлардаги). Музейда кулолчилар 
томонидан яратилган ноёб буюмлар булимида х,ам рус ва Гарбий Европа заводлари 
тайёрлаган мингга як,ин буюмлар бор («Тошкент окшоми»). Кулолчилар сузидаги -чи аффикси 
ортикча, чунки кулол сузининг узи касб эгасини билдиради.

«Ортикчалик» сузи лингвистик ходисани ифодаловчи термин сифатида «кераксиз», «бутунлай 
ортикча» деган маънони билдирмайди. Бунда икки холат кузатилади: 1) айни информацияни 
билдирувчи восита (бирлик)нинг бири хакикатда хам ортикча, кераксиз булиши мумкин: Илгари 
одамлар мозористонга гоят э^тиром... тавозе билан муносабатда булишган (Газетадан): 
мозористон сузидаги -истон кушимчаси ортикча, кераксиз;
2) бундай куллаш маълум максад билан, масалан, алохида кайд этиш, таъкидлаш ва ш.к. 
сабаблар билан боглик булади: Шу десангиз, сал ёругрок,да Келмок; учун тополмадим вак,т (X,. 
Шарипов). Сал ёругрок,да бирикмасидаги сал сузи хам, -роц кушимчаси хам озликни, пастрок 
даражани билдиради. Пекин бу мисолда сал сузини ёки -рок; кушимчасини бутунлай ортикча, 
кераксиз кулланган деб булмайди”[6;76].

Шунингдек, паронимлар вариантлардан куйидаги белгилари билан хам фаркланиб
туради:

1. Лексик (турли маъно ёки маъно оттенкаларига эга булиши).
. 2. Морфологик (турли суз ясовчи элементларга эга булишида).
3. Синтактик (хар хил сузлар билан бирикиш хусусиятига эга, яъни валентлиги турлича).

Х,атто бир хил сузлар билан бирикканда хам паронимлар маъноси фарк килиши мумкин. 
Масалан: бурчи нималигини унутган — буржи нималигини унутган (биринчи бирикмада 
вазифасини эсдан чикариш, иккинчисида таваллуд санасига оид 12 та бурждан бирини 
эслолмаган); нуфузи ортиб бормокда —  нуфуси ортиб бормокда каби.

Лисоний вариантлар эса битта лисоний бирликнинг шаклан хар хил турлари булиб, 
маъноси бир хил булса-да, товуш таркибининг бир-бирига мос эмаслиги билан ажралиб туради. 
Масалан: андоза-андаза, брахман-барахман каби. Паронимларни бир-бирининг урнида куллаш 
мумкин эмас, вариантларни эса бемалол куллаш мумкин.

Вариантлилик ва паралеллик. Вариантлилик лисоний бирлик сифатида онгимизда 
ёнма-ён (параллел) турувчи вариант (дублет)ларни ифодалар экан, бу ходисани параллелизм 
билан фарклаш лозим. Параллелизмга А.Хржиев шундай таъриф беради:
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“ПАРАЛЛЕЛИЗМ (юн. параллелос —  ёнма-ён борувчи). Ёнма-ён гаплар, синтагмаларнинг бир 
хил синтактик цурилишга эга булиши. Масалан:
Ухлолмасдан цузголдим нега?
У бомб ал ар портламоцчими?
Снарядлар дод солмоцчими?
Муз к,оллаган деразаларга 
Асколкалар ёгилмоцчими?
(Х,.Олимжон).
ПАРАТАКСИС (юн. паратахсис —  катор тизиш). Тенг алокали тузилма ”[6;79,80].

Демак, асосан, поэтик матнда бир хил ran булакларининг айнан такрорланиб 
Кулланишидир. Яъни, биринчи мисрада аникловчи +эга +кесим келса, кейинги мисралар хам 
шундай кетма-кетликда давом этади. Лекин параллелизм ходисаси факат синтактик бирликлар 
учунгина булиб колмай, барча сатхдарга хам алокадор. Лексикологияда лугавий(лексик) 
параллеллар хакида ran боради[12;83]. Лексик параллеллар хакида Эрнест Бегматов шундай 
ёзади: “ ...узбек тили лексикасида шундай сузлар хам борки, улар икки тилда ишлатилади. 
Чунончи, сийрег(сийрак), тайлаг (тойлок), танг (танглай), томуу (тумов), элчин (элчи), эрай (эрта), 
хох (кук), хунжай (кунжут) сузлари узбек тилида хам, мугул тилида хам бор ва бу тилларда бир 
хил ёки яцин маъноларда ишлатилади. Агар мугул тили туркий тил' кардош деб тушунилганда, 
келтирилган сузлар умумтуркий лексик катламига мансуб булур эди. Лекин хозирда узбек ва 
мугул тиллари куп холда бошка-бошка системага мансуб тиллар деб хам каралади. Бу сузларни 
мугул тилидан узбек тилига кабул килинган ёки, аксинча, туркий тиллардан мугул тилига утган, 
кабул килинган деб хам булмайди. Шу сабабли бундай сузлар тилшуносликда “урток сузлар”, 
турк-мугул лексик параллеллари деб аталмокда”[13;55]. Шу уринда айтиб утиш жоизки, 
тилшуносликда топопараллеллар хакида катор илмий тадкикотлар олиб борилган[14]. Параллел 
терминлар борасида хам катор илмий ишлар олиб борилмокдаки, уларни урганиб бир умумий 
хулоса килсак, параллел терминларни бемалол вариант терминлар дейиш мумкин. Масалан, 
Д.Хотамова : “Параллел терминлар илмий баённйнг услубий жихатдан ранг-баранглигини 
таъминлайди, ягона бир терминнинг такрор кулланишига йул бермайди, шунинг учун узбек 
адабиётшунослигидаги параллел терминлардан бирини колдириб , иккинчисини истеъмолдан 
чикариб юбориш йулидан бормаслик керак”, деб ёзади[15;61,63].

Юкоридаги фикрлардан келиб чикадики, лексик сатхдаги параллеллар вариантлилик билан 
тенг келса, синтактик сатхдаги параллеллик синонимлик ходисасига тенг хисобланади.
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